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Soziale Gleichheit und soziale Ungleichheit 
und die ägyptische Religion
i
Der Ägyptologe sieht sich im Verhältnis zur außerfachlichen Öffentlichkeit 
gewöhnlich in einer zugleich beneidenswerten und klagwürdigen Position: 
Stets geladen, ist er doch meist recht unnütz.
Auf der einen Seite: Selten wird er bei kulturübergreifenden Veranstaltun- 
gen übergangen. Er kann auch schlecht übergangen werden, weil er mit der 
altägyptischen Hochkultur immerhin eine der großen Hochkulturen zu 
„verwalten“ hat. Zudem ist „seine“ Hochkultur - durch geographische Ge- 
gebenheiten vor allem - wie kaum eine andere als eine geschlossene Son- 
derregion abgegrenzt und damit abgegrenzt von den Gegenstandsbereichen 
anderer Disziplinen, die sich mit Hochkulturen beschäftigen. Wenn man 
Kompetentes über das alte Ägypten hören will, muß man schon den Ägyp- 
tologen hören.
Auf der anderen Seite: Im allgemeinen hat der Ägyptologe kaum anderes 
zu berichten, als was der Hörer im Prinzip ohnehin schon weiß oder zu 
wissen glaubt, und im allgemeinen erwartet man von ihm auch gar nichts 
anderes als eine Bestätigung verallgemeinerter Vorstellungen, die man sich 
auf Grund anderweitiger und leichter zugänglicher Materialien bereits ge- 
macht hat. Erwünscht freilich ist immer die Zugabe von etwas Lokalkolorit 
- und das kann denn der Ägyptologe auch liefern.
Ich sage dies nicht von ungefähr in einer Vorlesung, die sich mit der alt- 
ägyptischen Religion beschäftigen soll. Es gibt nämlich kaum einen Daten- 
bereich der Ägyptologie - abgesehen vielleicht von der Kunstgeschichte 
in dem einer pauschalen Betrachtungsweise der altägyptischen Hochkultur 
so gefrönt wird wie im Bereich der Religionsgeschichte, nein, ich muß 
sagen: der Religionswwjmyc/ja//; denn ausgeklammert wird ja gerade in der 
Regel die Geschichte.
Daher denn auch die pauschale Formulierung meines Beitrags: Soziale 
Gleichheit und soziale Ungleichheit und die ägyptische Religion, ein The- 
ma, das sich vom Rahmenthema der Ringvorlesung praktisch nur dadurch 
unterscheidet, daß „Religionen“ durch „ägyptische Religion“ ersetzt ist.
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Originalveröffentlichung in: Günter Kehrer (Hrsg.), „Vor Gott sind alle gleich“. Soziale 
Gleichheit, soziale Ungleichheit und die Religionen, Düsseldorf 1983, S. 26-41
Es wäre nun ein leichtes, den so vorgezeichneten Rahmen auszufüllen: Ein 
Phänomen sozialer Gleichheit oder ein Phänomen sozialer Ungleichheit aus 
dem alten Ägypten zu belegen sowie mit einigen Textstellen oder Tatbe- 
ständen zu zeigen, daß diese Phänomene in der ägyptischen Religion reflek- 
tiert wurden. Soziale Ungleichheit gibt es und gab es in der einen oder 
anderen Spielart zu allen Zeiten und an allen Orten, so auch in der ägypti- 
schen Gesellschaft der pharaonischen Zeit. Die Idee der sozialen Gleichheit 
gibt es und gab es als Kompensation des schlechten Gewissens oder als 
Utopie, so auch im alten Ägypten. Die Spuren dieser Ideen lassen sich dann 
notwendig in der ägyptischen Religion als der zentralen Instanz des „Über- 
baues“ der pharaonischen Gesellschaft ablesen: die Legitimierung der so- 
zialen Ungleichheit in dieser Welt einerseits und das Versprechen oder die 
Androhung - je nachdem - einer wenigstens partiellen sozialen Gleichheit 
für die jenseitige. Das alles klingt unseren Ohren vertraut. Aber vielleicht 
sind diese Gedankengänge doch nicht universell, vielleicht hebt sich das alte 
Ägypten hier, wenn nicht von unserer eigenen Welt, so doch vielleicht von 
anderen Bereichen ab, von denen in dieser Ringvorlesung die Rede ist. 
Daher hier doch die Probe aufs Exempel: ein paar Zitate aus ägyptischen 
Texten.
Zitat 1:
In einem Text aus der Totenliteratur sagt der All-Herr, d. h. der Schöpfer- 
gott:1
„Ich berichte euch die guten Taten, die mir mein eigenes Herz in der 
Umringler-Schlange eingegeben hat, um das Unrecht zu beseitigen:
Ich habe vier gute Taten getan im Tor des Horizontes:
— Ich habe die vier Winde geschaffen, daß jedermann zu seiner Zeit 
atme. - Das ist eine der Taten.
— Ich habe die große Flut (d. i. die Nilflut) geschaffen, daß der Gerin- 
ge wie der Große darüber verfüge. - Das ist eine der Taten.
— Ich habe jeden geschaffen wie seinen Nächsten: Ich habe nicht be- 
fohlen, daß sie (einander?) Unrecht täten. Ihre Herzen haben das 
verletzt, was ich gesagt habe. - Das ist eine der Taten.
— Ich habe gemacht, daß ihre Herzen den Westen (d. i. das Jenseits) 
nicht vergessen sollten, damit den Göttern in den Gauen Opfer dar- 
gebracht würden. - Das ist eine der Taten.
Aus meinem Schweiß habe ich die Götter erschaffen und die Menschen 
(rmt.w) aus den Tränen (rmj.wt) meines Auges.“2
1 Zur Interprctation dieses Textes vgl. Eberhard Otto, Dcr Vorwurf an Gott. Zur Entstehung der 
ägyptisehen Auscinandersetzungsliteratur. Hildesheim 1951, bcs. S. 9f.
2 CT VII 462b - 465a.
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Dieser Text ist dem Korpus der ägyptischen Sargtexte entnommen, Texten, 
die ein paar Jahrhunderte lang dem Toten zum Gebrauch im Jenseits mit- 
gegeben werden konnten, meist niedergeschrieben auf der Innenseite von 
Särgen, daher der Name „Sargtexte“. Es handelt sich bei unserem Text um 
einen Auszug aus einem längeren Kapitel oder, wie man zu sagen pflegt, 
Spruch. Textgeschichtlich betrachtet, stellt er jedoch eine in sich geschlos- 
sene Einheit dar. Ich habe mir lediglich erlaubt, die einleitenden Worte 
dieser textgeschichtlichen Einheit wegzulassen, in denen die Gesprächs- 
partner eingeführt sind: der All-Herr und eine Gruppe von Göttern, „die 
Schweigenden, die aufmüpfig sind, bei der (Vorbei)fahrt des Hofstaates 
(des All-Herrn)“. Ich habe ferner beiseite gelassen die redeeinleitende 
Floskel des All-Herrn. Warum der All-Herr gerade der genannten Götter- 
gruppe gegenüber seine guten Taten für die Menschen rühmt, wäre einer 
besonderen Überlegung wert (nächtliche Fahrt des All-Herrn als Sonnen- 
gott durch die Unterwelt, angesprochen die dort hausenden Verstorbenen, 
die sich nach dem Sonnenlicht sehnen?). Im übrigen sollte man zur Einbet- 
tung der Rede des All-Herrn noch sagen, daß in unserem Text nicht einfach 
der All-Herr spricht, sondern daß sich hier der Verstorbene mit dem All- 
Herrn identifiziert und dann als dieser spricht. Diese Identifizierung mit 
einem Gott ist eine der gängigen Verfahrensweisen, durch die man die man- 
cherlei Fährnisse des Lebens nach dem Tod zu meistern sucht. Der Verstor- 
bene eignet sich durch die Identifizierung mit einem Gott dessen Machtmit- 
tel an. Soweit der äußere Rahmen. Nun zum Inhalt der Rede.
Nimmt man den Text, wie er sich in der Übersetzung darbietet, könnte man 
die Absichten des All-Herrn so zu interpretieren versucht sein, daß er die 
Menschen gleich geschaffen hat: Die vier Winde werden geschaffen, damit 
jedermann atme; klarer noch: Die große Flut wird geschaffen, damit Gerin- 
ge und Große davon Nutzen haben; und schließlich: Jeder wird vom All- 
Herrn geschaffen (ebensogut) wie sein Nächster. Solche Formulierungen 
könnten den Eindruck erwecken, als ob sich der All-Herr der Erschaffung 
einer egalitären Gesellschaft rühmt. Bei genauerem Hinsehen erkennt man, 
daß davon nicht die Rede ist, jedenfalls nicht expressis verbis: Es wird zwar 
behauptet, daß jedermann, Gering und Groß, Anteil an den Segnungen der 
Natur hat, Anteil an Luft und an Wasser. Aber damit sind Güter angespro- 
chen, die „nichts kosten“. Wasser hat in Ägypten zwar als Bewässerungs- 
wasser großen wirtschaftlichen Wert, doch ist von solchem Wasser hier 
kaum die Rede, zum mindesten nicht ausdrücklich. In der Verknüpfung mit 
der Atemluft handelt es sich wohl um Trinkwasser, und um dieses braucht 
man sich im Niltal nicht zu streiten. Es wird im übrigen nicht einmal 
behauptet, daß die Anteile an diesen Gütern gleich seien. Alle werden 
ausreichend versorgt, aber einer mehr als ausreichenden Versorgung steht
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damit noch nichts im Wege, auch nicht der mehr als ausreichenden Versor- 
gung nur eines Teiles der Menschen. Schließlich die in der Übersetzung 
verfänglichste Formulierung: „Ich habe jeden geschaffen (ebensogut) wie 
seinen Nächsten.“ Nicht: „Ich habe ihn gleichgeschaffen seinem Nächsten“, 
sondern: „Ich habe ihn (ebensogut) geschaffen wie seinen Nächsten“, oder, 
um es deutlicher zu sagen: „Ich habe beide geschaffen: ihn und seinen 
Nächsten“. Alle sind in gleicher Weise Geschöpfe des All-Herrn. Der ägyp- 
tische Text läßt keine andere Interpretation zu. Unklarheiten gehen auf das 
Konto des Übersetzers. Der Text fährt fort: „Ich habe nicht befohlen, daß 
sie (man darf vielleicht einfügen: einander) Unrecht täten. Ihre Herzen 
(d. h. sie selbst) haben das verletzt, was ich gesagt habe“. Alle sind in glei- 
cher Weise Geschöpfe des All-Herrn, und daher wird von ihnen erwartet, 
daß sie sich miteinander vertragen. Oder aber, falls man das „einander“ 
nicht einfügt: Alle sind Geschöpfe des All-Herrn und als solche diesem 
gegenüber zu Wohlverhalten verpflichtet. So betrachtet, läuft die Rede des 
All-Herrn darauf hinaus, daß jedermann im Plan der Schöpfung eine glei- 
che Daseinsberechtigung hat, nicht aber, daß alle Menschen gleich seien. 
Zur Stützung dieser Interpretation kann man auf eine andere Passage aus 
den ägyptischen Sargtexten verweisen, die den Gedanken der Gleich- 
Geschöpflichkeit - der Gleich-Geschöpflichkeit nicht nur der Menschen, 
sondern aller Kreatur - als einen echt ägyptischen Gedanken erweist. Es 
heißt da:3
„Es leben die Falken von den (kleineren) Vögeln, die Schakale vom 
freien Umherschweifen, die Schweine vom Fruchtland-Rand, die Nil- 
pferde vom .Feld, die Menschen vom Korn, die Krokodile von Fischen, 
die Fische vtjm Nilwasser - wie Atum (d. i. der All-Herr unseres ersten 
Zitates) es befohlen hat.“4
Alle Lebewesen finden ihren Platz in der Schöpfung. Das hindert jedoch 
nicht daran, daß die Großen die Kleinen auffressen, wenn die Ordnung der 
Schöpfung das so vorsieht: Die Falken leben von den schwächeren Vögeln. 
Die Fische ernähren sich vom Nilwasser und werden ihrerseits von den 
Krokodilen aufgefressen.
Zur Abrundung dieser Gedankengänge ohne weiteren Kommentar noch 
einen Auszug aus dem etwa zeitgleichen - fiktiven - Testament eines Kö- 
nigs an seinen Sohn Merikare:5
3 Zur Interpretation dieses Textes vgl. Siegfried Morenz, Eine „Naturlehre" in den Sargtexten, 
in: Wicner Zeitschrift für die Kunde des Morgcnlandes 54 (1957), S. 119-129; auch Otto, 
a.a. O..S. 11.
4 CT II 42b - 43a.
5 Zur Interpretation dieses Textcs vgl, Otto, a. a. O., S. 12.
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„Wohlbesorgt sind die Menschen, das Kleinvieh Gottes. Er hat Himmel 
und Erde erschaffen um ihretwillen. Für sie hat er das Krokodil in (?) 
das Wasser vertrieben. Er hat die Luft erschaffen, damit ihre Nasen 
lebten. Seine Ebenbilder sind sie, aus seinem Leib hervorgegangen. Er 
geht am Himmel auf um ihretwillen. Für sie hat er die Pflanzen erschaf- 
fen; und das Kleinvieh, die Vögel und die Fische, um sie zu ernäh- 
ren.“6 7
Zitat 2:
In einer seiner Grabinschriften sagt ein Hoherpriester namens Petosiris:1
„Der Westen (d. h. das Totenreich), (das) ist die Stadt dessen, der kei- 
nen Fehler hat. Man preist den, der ihn erreicht hat. Keiner (aber) kann 
ihn erreichen, es sei denn, sein Herz sei „gerade“ als (das eines,) der das 
Rechte tat. Es wird dort nicht unterschieden der Geringe vom Angese- 
henen, es sei denn <er> würde ohne Fehler befunden, wenn die Waage 
und die beiden Gewichte vor dem Herrn der Ewigkeiten stehen. Keiner 
ist frei davon, daß er nicht berechnet würde. Thot als Pavian trägt sie 
(scil. die Waage), um jeden zu berechnen nach dem, was er auf Erden 
getan hat.“8
Der Textauszug spricht vom Totengericht mit der für dieses Gericht typi- 
schen Wägung des Herzens: Thot als der für das Schreiben und Rechnen 
zuständige Gott, oft in der Gestalt des Ibis auftretend, hier aber in seiner 
zweiten Gestalt als Pavian, überwacht den Wägevorgang, der vor einem 
Rätekollegium unter Vorsitz des Osiris, des Herrn des Totenreiches, vorge- 
nommen wird. Die „beiden Gewichte“ sind ein Gewichtstein auf der einen 
Waagschale und das Herz des Verstorbenen auf der anderen Waagschale. 
Sinkt die Schale mit dem Herzen, ist der Verstorbene dem zweiten und nun 
endgültigen Tod verfallen: „gewogen und zu schwer befunden“. Zur Voll- 
streckung steht die Totenfresserin in Gestalt eines Raubtieres bereit. An- 
dernfalls ist ein unbegrenztes Fortleben im Jenseits garantiert. Diese Szene 
ist oft und oft in Texten behandelt und in Bildern dargestellt. Die bekann- 
teste Version dieser Szene findet sich im Ägyptischen Totenbuch. Auch 
unser Text steht in der Totenbuchtradition. Doch geht er insofern über 
diese Tradition hinaus, als er ausdrücklich feststellt, daß das Gericht ohne 
Ansehen des Standes urteilt, daß Hoch und Niedrig nach gleichem Maßstab 
und allein nach moralischen Qualitäten beurteilt werden. Es wird nicht
6 Lehre für Merikare P. 130-133.
7 Zum Kontext vgl. Eberhard Otto, Die biographischen Inschriften der ägyptischen Spätzeit 
(Probleme der Ägyptologie 2), Leiden 1954 (zitierte Passage S. 181).
8 Petosiris 81, 16-22.
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unterschieden zwischen Gering und Angesehen, sondern nach Fehlerhaft 
und Fehlerfrei.
Ich habe mit einem ersten Zitat belegt, daß der Schöpfer für jeden sorgt, für 
jeden an seiner Stelle in der Schöpfung, für jeden nach seinem Stand. Ich 
habe mit einem zweiten Zitat gezeigt, daß Hoch und Niedrig im Jenseits 
nach moralischen Qualitäten beurteilt werden können, unter Absehung von 
ihrem Stand. Im Diesseits dagegen bleiben soziale Gegensätze bestehen. 
Sie können aber, wie ich mit einem dritten und letzten Zitat zeigen möchte, 
noch im Diesseits gemildert werden.
Zitat 3
In den Gräbern der Beamten hört man aus dem Munde des Grabherrn 
Formulierungen wie die folgende:
„Ich habe dem Hungrigen Brot gegeben und Kleider dem Nackten.“9
Es ist dies eine Formulierung der traditionellen Autobiographie oder Ideal- 
biographie, wie man treffender sagt, einer Textgattung, in der der Verstor- 
bene in meist traditioneller Phraseologie seine guten Seiten aktenkundig zu 
machen sich bemüht: seine mehr oder minder nützlichen Werke schildert 
oder sich als Typ des idealen Menschen vorstellt. Auf die eine oder andere 
Weise zielt diese Idealbiographie auf die Absicherung der Fortexistenz nach 
dem ersten, dem irdischen, Tod. Dem braucht hier nicht im einzelnen nach- 
gegangen zu werden. Wichtig ist in unserem Zusammenhang die in unserer 
Formel angesprochene Wohltätigkeit als eine Art und Weise, wie der Ägyp- 
ter die Folgen der sozialen Ungleichheit im Diesseits abmildern kann.
Man darf davon ausgehen, daß die Masse der Bevölkerung in der landwirt- 
schaftlichen Produktion tätig war, daß sie sich aus ihrer eigenen Produktion 
versorgte und daß sich normalerweise die Abschöpfung durch den Staat in 
der Höhe der Überschußproduktion bewegte und damit zu normalen Zei- 
ten eine ausreichende Versorgung gewährleistet war. Es steht daher zu ver- 
muten, daß zu normalen Zeiten nur ein „Bodensatz“ der Bevölkerung auf 
Almosen angewiesen war, daß es sich also bei den in den Biographien ange- 
sprochenen Hungrigen und Nackten um eben diesen Bodensatz handelt, 
nicht um die Masse der Bevölkerung. Grundsätzlich anders können sich die 
Verhältnisse gestalten in Ausnahmesituationen, z. B. bei Mißernten oder 
bei Mängeln im bürokratischen Räderwerk.
9 Belege bei J. M. A. Janssen. De traditioneele egyptische autobiografie vöör het Nieuwe Rijk, 
Leiden 1946 (§ Bm, 14 ff).
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II
Ich habe nun bislang gerade das getan, was man meinen einleitenden Wor- 
ten nach nicht tun sollte: Ich habe einige mehr oder minder thematisch 
einschlägige Beispiele aus der ägyptischen Literatur herausgepickt. Ich darf 
allerdings hoffen, daß die Beispiele selbst einer Betrachtung je für sich nicht 
unwert waren; jedenfalls ist der Ägyptoioge einigermaßen davon über- 
zeugt, daß die zitierten Passagen alle oder doch fast alle zu den Schlüssel- 
stellen der ägyptischen Religion zählen. - Im übrigen muß ich nun zusehen, 
wie ich mich wieder aus der Schlinge ziehe.
Drei Textstellen habe ich Ihnen vorgeführt - wenn ich die hilfsweise heran- 
gezogenen Textstellen einmal beiseite lasse:
— erstens eine Passage aus dem Korpus der Sargtexte, in der der All-Herr 
die gute Ordnung seiner Schöpfung rühmt;
— zweitens eine Passage aus dem Grab des Petosiris, wo von der Gleich- 
heit von Hoch und Niedrig vor dem Totengericht die Rede ist;
— drittens eine idealbiographische Phrase, das Almosenwesen betref- 
fend.
Jeder dieser drei Texte entstammt einem anderen (religions)historischen 
Zusammenhang, und keine zwei Texte lassen sich so ohne weiteres mitein- 
ander zu einem Gesamtbild vereinen. Der erste Text, die Passage aus den 
Sargtexten, stammt aus der Zeit des frühen Mittleren Reiches (um 2000 
v. Chr.) und reflektiert die ungeheuren Erschütterungen, die der Zusam- 
menbruch des Alten Reiches 100 oder 150 Jahre zuvor für die ägyptische 
Gesellschaft hervorgerufen hatte - der erste Zusammenbruch des ägypti- 
schen Staates seit seiner Begründung.
Der zweite Text, der Text des Petosiris, stammt vom anderen Ende der 
ägyptischen Geschichte: aus der Zeit schon nach der Eroberung Ägyptens 
durch Alexander den Großen. Er reflektiert unmittelbar die Resignation der 
späten Ägypter als Folge der permanenten politischen Schwäche Ägyptens 
und der daraus resultierenden Fremdherrschaften. Er steht aber, in weite- 
rer Perspektive gesehen, immer noch in Zusammenhang mit gravierenden 
Akzentverschiebungen in der ägyptischen Religion, die sich ein Jahr- 
tausend früher ereignet hatten, Akzentverschiebungen, die unter König 
Echnaton sich zugespitzt hatten und die in der Reaktion gegen den Ansatz 
Echnatons die Formulierung fanden, die die ägyptische Religion bis zu 
ihrem Ende bestimmte. Welcher Art diese Akzentverschiebungen waren, 
werde ich später skizzieren.
Der dritte Text schließlich, die idealbiographische Phrase, ist eher zeitlos zu 
nennen. Sie begegnet seit etwa Mitte des dritten vorchristlichen
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Jahrtausends und findet sich in den Grabtexten, solange auf die Tradition 
der idealbiographischen Phraseologie zurückgegriffen wird, und das tut 
man fallweise bis in späteste Zeit.
Meine Aufgabe wird nun sein,
— erstens die Belege in ihrem zeitlichen Kontext genauer zu verorten 
und
— zweitens dann die Belege aus den verschiedenen Zeiten in einen dia- 
chronischen Zusammenhang zu bringen.
Praktisch werde ich so vorgehen, daß ich zwei Perioden als Schlüsselzeiten 
der ägyptischen Geschichte herausarbeite: die Zeit nach dem Zusammen- 
bruch des Alten Reiches, in deren Folge der Sargtext-Spruch formuliert 
wurde, und, um es schlagwortartig zu sagen, die Zeit Echnatons und die 
Reaktion auf Echnaton, in deren Folge der Petosiris-Text steht. Von diesen 
beiden Angelpunkten aus will ich versuchen, die größeren Zusammenhänge 
und vor allem historische Entwicklungen in den Griff zu bekommen.
„Der Vorwurf an Gott“
Die Rede des All-Herrn ist eine Antwort auf eine Anklage, die der Ägyp- 
tologe Eberhard Otto als den „Vorwurf an Gott“ thematisiert hat.10 Es ist 
die Verteidigung des Schöpfers gegen den Vorwurf, seine Schöpfung nicht ** 
in Ordnung gehalten oder sie von Anfang an nichf ordentlich angelegt zu 
haben. Zur Charakterisierung dieses Vorwurfs zitiere ich aus einem ande- 
ren Text, den „Mahnworten des Ipuwer“:11
„Seht, warum sucht er (der Schöpfer) (Menschen) zu bauen, wenn nicht 
unterschieden wird zwischen dem Furchtsamen und dem Gewalttätigen. 
Wenn er Kühlung auf die Glut gebracht hätte, könnte man sagen: ,Er 
ist ein Hirte für jedermann. Nichts Schlechtes ist in seinem Herzen. 
Seine Herde ist klein, aber er verbrachte den Tag nur damit zu, sie zu 
weiden*. Feuer ihren (der Menschen) Herzen! Hätte er in der ersten 
Generation ihren Charakter erkannt, so hätte er das Schlechte ausge- 
rottet, seinen Arm gegen es erhoben, um ihren (der Menschen) Samen 
und ihre Erben zu zerstören. Aber man wünscht, daß weiterhin geboren 
würde, obwohl Trauer entstanden und Elend überall verbreitet ist. So 
ist es und will nicht zu Ende gehen, solange diese Götter dabei sind. Der 
Same geht (weiterhin) aus sterblichen Frauen hervor; man findet ihn 
(doch) nicht auf der Straße. Streit ist entstanden, und der Verfolger der 
Vergehen selbst begeht sie! Einen Piloten gibt es nicht zu ihrer Stunde.
10 Otto, a. a. O. (Anm. 1).
11 Zur Interpretation des Textes vgl. Orro, a. a. O. (Anm. 1), S. 5 f.
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Wo ist er heute? Schläft er? Seht, sein Wirken ist nicht zu erken- 
nen.“12
Seitenlang könnte man derartige Vorwürfe weiter zitieren. Ich kann und 
will das hier nicht tun. Ich muß und darf aber mit ein paar weiteren Textaus- 
zügen auf die Frage zurücklenken, die uns hier beschäftigt: die Frage des 
Verhältnisses zwischen den sozialen Schichten und die Beurteilung dieses 
Verhältnisses in der Auseinandersetzung mit Gott. Aus der Fülle des Mate- 
rials wähle ich zunächst ein paar Sätze aus, die alle nach einem bestimmten 
Formschema gebaut sind:13
1. „Die (sonst) Besitzer von Kleidern (waren), sind (jetzt) in Lumpen.“14
2. „Der (sonst) Reiche, ist (jetzt) einer, der nichts hat.“15
3. „Die (sonst) ehrbare Bürger waren, <sind> (jetzt) Fremde, die man auf 
die Straße setzt.“16
Der Tenor aller dieser Sätze ist der: Früher hatte es einer, wie es sein soll, 
gut; jetzt aber ergeht es ihm schlecht. Solche Klagen leuchten ein. Erstaun- 
licherweise findet man aber auch, im gleichen Atemzug ausgesprochen, 
Klagen darüber, daß es dem, der es früher schlecht hatte, jetzt gut 
geht:17
1. „Der (sonst) nicht einmal für sich wob, ist (jetzt) Besitzer von feinstem 
Leinen.“18
2. „Eine (Frau), die (sonst) ihr Gesicht (nur) im Wasser betrachten konnte, 
hat (jetzt) einen Spiegel.“19
3. „Der (sonst) nichts hatte, ist (jetzt) Besitzer von Schätzen.“20
Was hier geschildert wird, ist eine verkehrte Welt, eine verkehrte Welt aus 
der Sicht einer bestimmten Bevölkerungsschicht. Es sind die Klagen derje- 
nigen, die ihre Privilegien mit anderen teilen sollen: Es ist das Lamento der 
Angehörigen des bürokratischen Beamtenapparates, für die mit der Teilha- 
be anderer an ihren Privilegien die Weltordnung zusammenbricht. Ich zitie- 
re noch ein paar Sätze etwas anderer Form:
12 Adm. 11, 12-12, 6.
15 Zum Form-Schema vgl. Peter Seibert, Die Charakteristik, Untersuchungen zu einer altägypti- 
schen Sprechsitte und ihrer Ausprägung in Folklore und Literatur I (Ägyptologische Abhand- 
lungen 17), Wiesbaden 1967, S. 20-25.
14 Adm. 7, 11.
15 Adm. 8, 2.
16 Adm. 3, 14-4, 1.
17 Zur Tendenz der Formulierungen vgl. Friedrich Junge, in: Wclt des Orients 7 (1973-74), 
S. 271 f.
18 Adm. 7, 11 f.
19 Adm. 8, 5.
20 Adm. 8, 1.
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4. „Der Sohn eines Mannes (von Rang) kann nicht mehr von dem unter- 
schieden werden, der keinen solchen (?) (Mann als Vater) hat.“21
5. „Die Vornehmen sind voll Klagen und die Geringen voll Freude.“22
6. „Ausländer sind überall zu ehrbaren Bürgern geworden.“23
Die Ägyptologie hat sich mit der historischen Einordnung der literarischen 
Werke, zu denen der auszugsweise zitierte Text gehört, und damit in der 
genaueren Beurteilung ihrer (politischen) Tendenz schwer getan, und man 
tut sich auch heute in einigen Fällen noch ziemlich schwer.
Es gibt eine Reihe von Literaturwerken in dieser Gruppe, die eindeutig der Phase der 
Restauration der bürokratischen Zentralgewalt im Mittleren Reich zuzuschreiben 
sind. In diesen Literaturwerken werden die negativen Erfahrungen im Gefolge des 
Zusammenbruchs des Alten Reiches klar und deutlich nur als negative Folie benutzt, 
von der sich das Positive der nunmehr im Gang befindlichen Restauration abheben 
soil. Es handelt sich hier um politische Propagandaliteratur. Es gibt daneben aber 
auch eine ganze Reihe von Literaturwerken, bei denen die Ägyptologie lange damit 
gerechnet hat und größtenteils heute noch damit rechnet, daß sie aus den unmittel- 
baren Auseinandersetzungen mit den Foigen des Zusammenbruchs des Alten Rei- 
ches hervorgegangen sind. Aber auch in einem solchen Fall wäre die Perspektive die 
der Beamtenbürokratie, die Perspektive der Leute nämlich, die von den Folgen des 
Zusammenbruchs unmittelbar betroffen sind, die von der guten alten Zeit träumen. 
Daß man sich schwer tut, den Zeitansatz abzusichern, hängt damit zusammen, daß 
die Richtung des Vorzeichens, positiv oder negativ, oft am Verständnis einzelner 
Sätze und Wörter hängt, und daß man unglücklicherweise manchmal gerade die 
Schlüsselstellen nicht versteht oder daß gerade diese verlorengegangen sind. Mein 
Eindruck ist der, daß diese ganze Literatur als Produkt der in zwei Etappen geglie- 
derten Restauration - Beginn des Mittleren Reiches in der 11. Dynastie, endgültige 
Konsolidierung mit der 12. Dynastie - interpretiert werden kann, daß somit alles 
Negative nur Folie ist, vor der sich das Positive des Neubeginns abheben soll.
Wie immer man jedoch diese Spezialfragen sehen mag: Die Texte formu- 
lieren den Standpunkt der Beamtenaristokratie. Die Beamten sehen ihre 
Position abgesichert durch das Königtum zunächst und den Schöpfer im 
letzten. Sie identifizieren sich folglich auch mit dem Standpunkt, den der 
Schöpfer in der zitierten Verteidigungsrede bezieht.
Was man dem Standpunkt der Bürokraten zugute halten muß, sind die 
guten Erfahrungen, die man ganz offensichtlich mit dem bürokratischen 
Zentralismus zur Zeit des ersten, des Alten Reichs über einige Jahrhunder- 
te hin gemacht hatte. Es gab damals anscheinend keine soziale Frage. Das 
Spenden von Almosen - Brot und Kleidung, wie es in der zitierten Phrase 
der traditionellen Autobiographie heißt - spielt zwar auch in dieser frühe- 
ren Glanzzeit Ägyptens eine Rolle, aber man hat, wie gesagt, keinen Grund
21 Adm. 4, 1.
22 Adm. 2, 7.
23 Adm. 1, 9.
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zu der Annahme, daß mehr als ein Bodensatz der Bevölkerung auf derarti- 
ge Zuwendungen angewiesen war. Die Masse der Bevölkerung dürfte da- 
mals ihr gutes Auskommen gefunden haben.
Noch gegen einen zweiten Vorwurf kann man die Oberschicht in Schutz 
nehmen: Es gab in Ägypten keine theoretischen Klassenschranken. Der 
Tüchtige konnte aufsteigen. So steht z. B. in dem bereits zitierten Testa- 
ment eines Königs an seinen Nachfolger Merikare der Ratschlag:
„Mache keinen Unterschied zwischen dem Sohn eines (vornehmen) 
Mannes und (dem) eines Geringen. Hole dir den Mann nach seiner 
Leistung, damit alle Künste gepflegt werden.“24
Trotz allem: Die Privilegien der Bürokratie bestanden. Sie wurden als 
selbstverständlich beansprucht, da sie mit der Weltordnung durch den 
Schöpfer gesetzt sind.
Das Totengericht
Der Zusammenbruch der heilen Welt mit dem ersten, dem Alten Reich 
hatte nicht nur die Probleme einer Restauration und Neu-Legitimierung der 
Herrschaft im Mittleren Reich zur Folge, den Zwang, die Übereinstimmung 
mit der Schöpfung des All-Herrn nachzuweisen, die zuvor als selbstver- 
ständlich und keiner ausführlichen Begründung bedürftig angesehen wor- 
den war. Er hatte auch Folgen, und zwar dauerhafte Folgen, für die Vor- 
stellungen, die man sich vom Leben nach dem Tod machte. Man geht nicht 
mehr davon aus, daß der Mensch im Grunde gut ist, sondern erwartet den 
ausdrücklichen Nachweis des guten Charakters in jedem einzelnen Falle. 
Das zeigt sich bei der Einrichtung des Totengerichts.
Die Idee eines Gerichts im Jenseits ist nicht neu. Sie ist auch naheliegend: 
Wenn das Jenseits in wesentlichen Punkten einfach eine Fortsetzung des 
Diesseits darstellt, dann sollte es dort wie hier die Instanz des Gerichts 
geben. Der Unterschied zwischen der Zeit vor dem Zusammenbruch und 
der Zeit danach ist aber der: Früher konnte das Jenseitsgericht im Bedarfs- 
fall angerufen werden, genau so, wie man das diesseitige Gericht im Falle 
von Streitigkeiten mit seinen Mitmenschen anrufen kann. Als Beispiel eine 
der vielen Drohungen, wie man sie in Gräbern des Alten Reiches findet:
„Was jeden angeht, der irgend etwas in diesem Grab zerstören wird, 
mit <dem> werde ich des <wegen> gerichtet werden durch den Großen 
Gott.“25
24 Lehre für Merikare P. 61 f.
25 Urk. I, 219, 4.
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Jetzt jedoch wird das Totengericht zu einer obligatorischen Station auf dem 
Weg ins Jenseits, bei der über Weiterleben im Jenseits oder zweiten und 
letzten Tod nach moralischen Kriterien entschieden wird. Selbst der König 
ist diesem Gerichtsverfahren unterworfen. So heißt es z. B. in dem bereits 
mehrfach zitierten politischen Testament für Merikare:26
„Die Räte, die den Sünder richten - du weißt, daß sie nicht milde sind 
an jenem Tag des Gerichts über den Hilflosen, in der Stunde des Voll- 
zugs der Vorschrift. Schlimm ist es, wenn der Ankläger ein Unterrich- 
teter ist. Vertraue nicht auf die Länge der Jahre. In einer Stunde sehen 
sie die Lebenszeit an. Übrig bleibt der Mensch nach dem Sterben nur 
dadurch, daß seine Taten als Ausstattung neben ihn gelegt sind. Die 
Existenz dort währt dann in Ewigkeit. Töricht ist, wer eine Verfehlung 
begeht. Wer aber zu ihnen gelangt ist, ohne daß er gesündigt hat, der 
wird dort wie ein Gott sein, frei schreitend wie die Herren der Ewig- 
keit.“27
Noch nicht möglich ist in dieser Zeit der Gedanke, der in dem späten Text 
des Petosiris zum Ausdruck kommt: daß im Totengericht kein Unterschied 
zwischen Hoch und Niedrig gemacht wird. Dies ist ein Gedanke, für den 
erst in sehr viel späterer Zeit die Voraussetzungen geschaffen wurden, 
durch Entwicklungen, die bei Echnaton ihre Zuspitzung fanden und in einer 
Art Gegenreaktion in eine Glaubensrichtung einmündeten, die der Ägyp- 
tologe James Henry Breasted als die „Persönliche Frömmigkeit“ bezeichnet 
hat. Hiervon soll der letzte Teil der Vorlesung handeln.
„Persönliche Frömmigkeit“
Ansprechbarkeit und Verantwortlichkeit sind die Angelpunkte, von denen 
aus sich die Gott-Mensch-Beziehung der Spätzeit entfaltet: Direkte An- 
sprechbarkeit Gottes durch den Menschen und unmittelbare Verantwort- 
lichkeit des Menschen vor Gott. Das Gott-Mensch-Verhältnis war in dieser 
Weise nicht immer schon gegeben. In älterer Zeit war das Gott-Mensch- 
Verhältnis sehr viel stärker durch Vermittlung bestimmt, Vermittlung 
durch den Kult, Vermittlung durch den König.
Der Umbruch zwischen den älteren und den jüngeren Vorstellungen über 
die Gott-Mensch-Beziehung liegt, wenn man die Dinge einmal zuspitzt, in 
der Mitte des 2. vorchristlichen Jahrtausends: Echnaton und die Reaktion 
auf Echnaton bezeichnen eine Wende.
26 Zur Textstelle vgl. Dieter Müller, Grabausstattung und Totengericht in der Lehre für König 
Merikare, in: Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde 94 (1967), S. 117-124.
27 Lehre für Merikare P. 53-57.
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Die Entwicklung läßt sich in einer Folge von drei Etappen darstellen:28
— Etappe I: In der Zeit vor Echnaton war Gott seiner Schöpfung - nicht 
notwendig, wie gesagt, immer direkt dem einzelnen Individuum - in 
vielfältigem Wechselspiel verbunden und für jedermann erkennbar.
— Etappe II: In konsequenter Ausbildung von Gedankengängen, die sich 
in der Zeit unmittelbar vor Echnaton schon abzeichnen, wurde Gott bei 
Echnaton als Sonnenscheibe außerhalb der Welt angesiedelt, von seiner 
Schöpfung getrennt und - das ist die brisanteste Setzung Echnatons - 
war nunmehr nur noch dem König als ein persönlicher Gott verbunden, 
alle übrigen Menschen bedurften ausnahmslos und in jedem Fall der 
Vermittlung durch den König.
— Etappe III: In der Zeit nach Echnaton vollzieht man einerseits eine 
scharfe Kehrtwendung gegen Echnaton, indem man Gott wieder in die 
Welt hereinholt, auf der anderen Seite ihn aber, ganz im Sinne der 
Theologie Echnatons, als transzendent betrachtet. Gott ist jetzt zu- 
gleich transzendent und doch - pantheistisch gedacht - allgegenwär- 
tig-
Das ist die Basis der „Persönlichen Frömmigkeit“, die im ausgehenden 
2. Jahrtausend, präziser gesagt: in der Ramessidenzeit, zum Durchbruch 
kommt; es ist die Basis für die zunehmende Ethisierung der Religion in den 
letzten Jahrhunderten ihres Bestehens, besonders der sogenannten Spät- 
zeit, einer Epoche, die mit dem 7. vorchristlichen Jahrhundert beginnt; und 
es ist das schließlich - nebenbei gesagt - auch die Basis für die Verflechtung 
der spätägyptischen Religion mit den spätantiken Philosophie-Religionen. 
Im einzelnen freilich liegen die Dinge sehr viel komplizierter, als ich sie 
dargestellt habe. Doch darauf kommt es hier nicht an. Ich wollte nur den 
Hintergrund skizziert haben, vor dem die Texte stehen, die ich jetzt zitiere 
und über die ich dann zu einer Einordnung des späten Totengerichts, wie es 
sich bei Petosiris zeigt, kommen will.
Verunsicherung und Resignation sind der unmittelbare Hintergrund der 
Texte: Verunsicherung, schon in der Ramessidenzeit, bei den einfachen 
Leuten; Resignation bei den Hochgestellten in der Spätzeit. Beides erklärt 
sich zum guten Teil aus der Instabilität der politischen Verhältnisse.
Ich zitiere aus dem Grabtext eines mittleren Beamten der Ramessiden- 
zeit:29
28 Zum folgenden vgl. Jan Assmann, Primat und Transzendenz. Struktur und Genese der ägyp- 
tischen Vorstellung eines „Höchsten Wcsens“, in: Göttingcr Orientforschungen IV 9, Wiesba- 
den 1978, S. 87 ff; auch Ders., Die „Häresie“ des Echnaton, Aspckte dcr Amarna-Rcligion, 
in: Saeculum 23 (1972), S. 106-126.
29 Die folgendcn Textauszüge aus Jan Assmann, Ägyptische Hymnen und Gebete, Zürich-Mün- 
chen 1975.
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„O mein Gott, Herr der Götter, Amun-Re, Herr von Karnak! Gib mir 
die Hand, errette mich, gehe auf für mich, daß du meine Belebung 
bewirkst! Du bist der Eine Gott, der keinen Zweiten hat! Re ist das, der 
im Himmel aufgeht, Atum, der die Menschheit erschuf. Der die Gebete 
erhört dessen, der zu ihm ruft, der einen Mann rettet vor dem Gewalt- j 
herzigen. Der den Nil heraufführt, damit sie zu essen haben, der ,jedem 
Auge‘ Gutes zuführt; wenn er aufgeht, lebt die Menschheit, ihre Her- 
zen leben, wenn sie sehen. Der dem, der im Ei ist, Luft gibt, der Fische 
und Vögel am Leben erhält. Der für die Mäuse sorgt in ihren Höhlen 
und für Würmer und Flöhe gleichermaßen. Er gebe ein schönes Begräb- 
nis nach dem Alter, .. .‘l3°
In einer Votivstele heißt Amun(-Re):
„der kommt auf die Stimme des Armen, wenn er traurig ist, der Luft 
gibt dem, der in Bedrängnis ist“.31
Und in einem Hymnus:
„Jedermann sagt: ,Dir gehören (wir)!‘, Starke und Schwache allzumal, ^ 
Reiche und Arme mit einem Mund, und jegliches Ding desglei- 
chen.“32
Schließlich noch einmal eine Votivstele:
„Ich bin der Mann, der falsch geschworen hat bei Jah wegen der Hohl- 
kehle; nun läßt er mich sehen, wie groß seine Kraft ist, in Gegenwart 
des ganzen Landes. Ich will deine Machterweise den Fischen im Fluß 
verkünden und den Vögeln im Himmel. Ich werde sagen zu den Kin- 
dern ihrer Kinder: ,Hütet euch vor Jah, dem Gnädigen, der dies wen- 
den kann!‘“33
Ich wage von hier aus den Sprung zu der späten Fetoi/ra-Stelle, zur unter- 
schiedslosen Behandlung von Hoch und Niedrig:
Aus der Gleich-Ansprechbarkeit Gottes durch Hoch und Niedrig und der 
Gleich-Verantwortlichkeit von Hoch und Niedrig gegenüber Gott ent- 
springt notwendig die Gleichbehandlung vor dem allgemeinen Totenge- 
richt: Aus der Mit-Geschöpflichkeit des älteren Ägypten ist eine Gleich- 
Geschöpflichkeit geworden - wenigstens einmal vor dem Jenseitsgericht. 
Aber auch damit ist der Endpunkt der Entwicklung noch nicht erreicht.
3(1 Assmann, Nr. 169.
Jl Assmann, Nr. 148.
32 Assmann, Nr. 195 (S. 401).
33 Assmann, Nr. 151.
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Über die Gleichbehandlung vor dem Jenseitsgericht hinaus findet sich in 
der späten Zeit der Gedanke der Kompensation: Der Reiche wird bestraft 
und der Arme belohnt. Es ist dies die ägyptische Geschichte vom reichen 
Mann und armen Lazarus, mit der ich meinen Vortrag beschließen will.34 
Ich lasse den Rahmen der Geschichte weg, sage nur, daß es sich bei den 
beiden Sprechern, die im Text auftreten, um einen älteren Königssohn han- 
delt und einen aufgeweckten Knaben, der in seinen Einsichten seinem Alter 
voraus ist, um Setna, den Königssohn, und Si-Osire, seinen Sohn.
„[Einst] begab es sich, daß Setna [laute Totenjklage hörte. [Er] blickte [vom 
Balkon] seines Hauses [und sah einen reichen Mann,] den man unter [lau- 
tem] Klagegeschrei zum Gräberfeld hinaustrug, mit vielen Ehren [und rei- 
cher Grabausstattung], Er schaute [noch einmal hinab, da erblickte] er zu 
seinen Füßen [einen anderen Zug, und] er sah [einen armen Mann aus 
Memphis zum Gräberfeld hinaustragen,] eingeschlagen in eine Matte ... 
ohne daß [irgend jemand ihm] folgte. [Da sagte] Setna: ,Bei [Ptah, dem 
großen Gott, wieviel glücklicher sind die Reichen,] die man unter [Kla- 
ge]rufen [und unter großen Ehren bestattet,] als die Armen, die man [ohne 
Geleit] zum Gräberfeld trägt.‘ [Da sagte Si-Osire: ,Möge es dir im Toten- 
reich ergehen,] wie es diesem armen Mann im Totenreich ergehen wird 
[und nicht, wie es diesem reichen Mann ergehen wird an] dem Ort [des 
Gerichts. Das] wirst du [begreifen, wenn du] im Totenreich [sein wirst.']“
Si-Osire erbietet sich, Setna in die Unterwelt zu führen, damit dieser sich selbst ein 
Bild machen kann. Sie durchwandern die Hallen der Unterwelt und gelangen schließ- 
lich zur siebten und letzten Halle:
„Sie traten in die siebente Halle ein, da sah Setna die Erscheinung des 
Osiris, des großen Gottes, wie er auf seinem Thron aus lauterem Golde saß, 
geschmückt mit der Atefkrone, mit Anubis, dem großen Gott, zu seiner 
Linken, und dem großen Gott Thoth zu seiner Rechten, während die Göt- 
ter des Gerichts der Unterweltbewohner links und rechts von ihm standen 
und die Waage in der Mitte vor ihnen aufgestellt war und sie die Sünden 
gegen die guten Taten abwogen, indessen Thoth, der große Gott, schrieb 
und Anubis seinem Gefährten Angaben machte. Wessen Sünden zahlrei- 
cher befunden werden als seine guten Taten, der wird der Verschlingerin 
des Herrn des Totenreichs überantwortet, man vernichtet seine Seele und 
seinen Leib und läßt ihn nicht wieder atmen. Wessen gute Taten zahlreicher 
befunden werden, als seine Sünden, den versetzt man unter die Gerichts-
34 Vgl. Hugo Gressmann, Vom reichen Mann und armen Lazarus. Einc literargeschichtliche 
Studic (Abhandlungen der Preußischen Akademie der Wissenschaften 1918, Nr. 7); Text 
zitiert nach Georg Möller bci Gressmann, a. a. O., S. 63 ff.
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götter des Herrn des Totenreiches, während seine Seele mit den erhabenen 
Verklärten zum Himmel geht. Wessen gute Taten den Sünden gleich befun- 
den werden, den versetzt man unter die trefflichen Verklärten, die Sokaris- 
Osiris dienen.
Da sah Setna einen vornehmen Mann, der mit einem Gewand aus Byssus 
bekleidet war, nahe dem Orte, wo Osiris sich aufhielt, indem der Rang, den 
er einnahm, sehr hoch war. Setna wunderte sich gewaltig über das, was er 
im Totenreich sah. Si-Osire ging hinaus vor ihm und sagte zu ihm: ,Mein 
Vater Setna, siehst du nicht diesen vornehmen Mann, der in einem Byssus- 
gewand sich nahe dem Orte aufhält, da Osiris weilt? Das ist der Arme, den 
du ohne Gefolge, in eine Matte gewickelt, aus Memphis tragen sahst. Er 
wurde zur Unterwelt gebracht und seine Sünden gegen seine guten Taten, 
die er auf Erden getan hatte, abgewogen: man fand seine guten Taten zahl- 
reicher als seine Sünden, und da seine Lebenszeit, die ihm Thoth schriftlich 
zugeteilt hatte, nicht seinem Glück auf Erden entsprochen hat, so wurde 
vor Osiris befohlen, daß diesem besagten Armen die Grabausstattung jenes 
reichen Mannes zuteil werden solle, den du unter vielen Lobpreisungen aus 
Memphis heraustragen sahest, und daß er unter die erhabenen Verklärten 
versetzt werde als Gottesmann, der Sokaris-Osiris dient, nahe dem Aufent- 
halt des Osiris.
Dieser reiche Mann, den du sahst, wurde in die Unterwelt gebracht und 
seine Sünden wurden gegen seine guten Taten abgewogen; man fand seine 
Sünden zahlreicher als seine guten Taten, die er auf Erden getan hatte: es 
wurde befohlen, im Totenreich Vergeltung zu üben. [Er ist der Mann,] von 
dem du gesehen hast, wie der Angelzapfen des Tores vom Totenreich in 
sein rechtes Auge eingelassen war und sich auf seinem Auge öffnete und 
schloß, während sein Mund zu lauter Wehklage geöffnet war (Setna und 
Si-Osire hatten diese Szene beim Durchgang durch die 5. Halle der Unter- 
welt gesehen). Bei Osiris, dem großen Gott, dem Herrn des Totenreichs, 
wenn ich dir auf Erden sagte: [dir soll es ergehen] wie diesem armen Mann 
und nicht wie jenem reichen Mann, so wußte ich, wie es ihm ergehen wür- 
de.‘ “
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